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1. Criterios parala eaboracion dd informe

Ege informe tiene por objeto proporcionar eementos que contribuyan a ubicar
e tema dd reconocimiento oficid de titulos y acreditacion de carreras dentro de la
problemética generd de la funcion que cumplen o debieran cumplir d respecto las
indituciones univerdtarias.

Con este proposito se ha procurado elaborar una resefia de las ideas centrales que
llevaron aelaborar las diferentes propuestas'y -en su caso- las soluciones legales.

El andids diacrdonico de las normas que han encarado € tema permite
comprobar que d respecto se ha mantenido una discusion secular -de mayor intensidad
en vaios momentos de nuedtra hisoria- en la que se adviete un contraste entre la
profundidad de los planos tedricos y la escasez de propuestas operativas.

La evauacion de estas Ultimas y la eaboracion de sus dternativas requiere, a su
vez, una ssematizacion de los problemas involucrados y una resefia de su evolucion
histérica

El tema involucra cuatro intereses esencides que deben ser respetados y
conciliados: la autonomia universitaria, la libertad de ensefiar y aprender, la cdidad de
la ensefianza superior y lafuncidn estata de policia de las profesiones.

En este informe se procura sefidar cudes de esos intereses fueron @ntemplados
en los sucesivos regimenes legdes, y caracterizar los problemas que en cada caso
quedaron pendientes.

2. Lineamientos del problema

Exise consenso general acerca de que para € gercicio de ciertas actividades
profesonaes debe mediar una habilitacion y mantenerse un control que preserve los
intereses generales.

El tema sobre d que se solicita mi opinién se refiere a uno de los tipos de
actividad: € de las que requieren un determinado titulo profesond.

Otras actividades no requieren titulo o diploma ni estudios formaes pero s una
licencia para su gercicio, como la de gasista, conductor de ciertos vehiculos 0 agente de
SEQUIos.

Como explicd Bidsa hace ya varias décadas, “d régimen legd de profesiones
liberdes es objeto de leyes diversas. S se trata de abogacia, de procuracion, etcétera, las
leyes de organizecion judicid reglan la materia, consderando a los abogados y
procuradores comprendidos en ese régimen; s se trata de médicos, las leyes sobre €
gearcicio de la medicina, etcétera, y asi de lo demas’..“Pero hay profesones o
actividades de indole profesiona secundaria, respecto de las cudes la policia registra y
vigilaaquieneslo dercen’.1

Otras actividades no requieren un titulo o diploma profesiond, aunque poseerlo
a veces condituye un requisto en la practica, en la medida en que hace presumir los
CONOCi mientos necesarios.

Otro es € caso cuando se exigen determinados titulos para € desempefio de
tareas d servicio dd Estado o de particulares, ya que aqui € problema consste en
determinar qué dgnifica cada diploma en cuanto a conocimientos y habilidades. s es
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equivdente, en suma, d titulo de ingeniero, de psicologo o de licenciado en Higoria
otorgado por distintas universdades.

S s admite que debe exidtir un control estatal sobre la idoneidad requerida para
e gercicio de ciertas profesones -y acerca de esto no hay discrepancias tedricas- debe
establecerse por qué medios y mediante qué érganos ha de gercer ese control, y aqui
cabe diferenciar entre la habilitacion y € desempefio.

No he de referirme a este Ultimo porque d respecto no se ha requerido mi
opinion y, por otra parte, no se trata de un tema polémico: en generd, los autores lo
consderan como un aspecto de la llamada actividad de policia y le atribuyen indole
locd (provincid o municipd).

La habilitacion para  gercicio profesond, en cambio, ha suscitado discusones
egporédicas y por largos periodos € Ssema en vigor permanecio  précticamente
inobjetado.

Como e informa en un documento trabaj 0,2 d tema no estuvo contemplado de
modo expreso hasta 1873, en que la Congtitucion de la Provincia de Buenos Aires, cuyo
articulo 33 edtablecio la diferencia entre “expedir los titulos y grados’ y la “facultad de
determinar 1o concerniente a las profesones liberdes’, que quedaba liberada a la
competencia legidativa La ley, a su vez, borré la diferencia d disponer que los
diplomas otorgados por las facultades autorizaban a “gercer las profesones en que se
requiera competencia cientifica’.

Con anterioridad, las dos profesones requerian un titulo o diploma universtario
-Medicina y derecho- de la Academia de Jurisorudencia y del Indituto de Medicing,
ambos gjenos alas universidades.

En € debate parlamentario de la Ley Avdlaneda (afio 1885), volvi6 a plantearse
la diferencia entre titulo y habilitacion para € gercicio, y se optd por identificarlos d
esdeblecer que “cada facultad... dard los certificados de examenes, en virtud de los
cudes la Universdad expedird excusvamente los diplomas de las respectivas
profesiones cientificas’ (articulol®, inciso 49).

El senador Avdlaneda explico que -por tradicion la Universdad expedia los
diplomas profesonaes de médico y abogado, pero que la ley de procedimiento judicia
dispuso que la revdida dd titulo obtenido en d extranjero para estos Ultimos debia
hacerse ante los tribunales. Como esto origind un recargo de trabgjo en una labor gena a
la especifica de administrar judticia, € texto propuesto tenia € propdsito de “devolver a
la Universdad la facultad de revdidar diplomas, a fin de que los Tribundes de
Provinciano pierdan en etatarea, extrafia a su ingitucion, un tiempo preciosos.”

También aclard que la revdida otorgada por los tribundes de la provincia de
Buenos Aires no tenia necesariamente efecto en las demés provincias, de lo que €
senador Judrez Celman dedujo que “ése sera otro de los inconvenientes que se salvaran,
con ta que d examen s haga por un indituto naciond, porque tendra que ser
respetado”.

En estas pdabras estaba implicito € consenso acerca de que € hecho de ser una
indtitucion estatal daba a la Universdad @ derecho otorgar titulos habilitantes, y que la
funcion tuitiva dd Edado estaba adecuadamente cumplida a través de uno de sus
organos, en redidad € mésiddneo -sno d Unico- para hacerlo.

Ege criterio fue explicitado por € ministro de Judicia e Ingtruccion Publica,
Eduardo Wilde “hay una especie de garantia adherida ad diploma dado por una
universdad que subsgte en virtud de leyes naciondes, y las indituciones que tienen ese
caacter, expiden diplomas, dan certificados, titulos que tienen ante € mundo, en
generd, mucho mayor vaor que € de las Universdades particulares, sdvo los casos en
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gue éstas han llegado a tener una dta reputacion, y solamente en esos casos las
disposiciones de estas Universidades pueden ser acatadas’.

En d razonamiento de Wilde, los diplomas otorgados por las universdades
merecian fe precisamente porque édtas eran indituciones del Estado. Puesto que
subsistian “a expensas del gobierno” no podian pretender autonomia, pero justamente
porque no eran autdnomas Sno que condituian una reparticion estatal, eran € oOrgano
idéneo para otorgar diplomas en nombre del Estado.

El tema no merecid6 mayor discuson, hasa € punto en que tanto € ministro
Wilde como d diputado Navarro Viola -que digntieron en otros puntos- estuvieron de
acuerdo al respecto.

Navarro Viola recordd una discrepancia respecto de la habilitacion para €
gercicio de la abogacia: “la Excma. Camara en lo Civil ha entendido que era de su
incumbencia expedir estos diplomas, y la Facultad de Derecho ha seguido expidiéndolos
con areglo a su edatuto”. Para resolver € problema, partio de afirmar que no cabian
dudas acerca de que “deben ser las Facultades las que expidan los diplomas en las
profesiones cientificas’, y propuso acdaar que lo harian “excusvamente’. Wilde
estuvo de acuerdo, con la aclaracion de que fueran las facultades quienes expidieran los
certificados en virtud de los cudes la Universdad otorgara € diploma, porque “tiene
una exigencia sui generis, y que es la que mantiene relaciones con d exterior”. As fue
aceptado sin discusion, y no hubo més debate respecto dd inciso 4° del articulo 1° de la
Ley Avdlaneda

La interpretacion jurisprudencia de este inciso fue pecifica en € sentido de que
lo los diplomas otorgados por las universdades naciondes habilitaban paa €
gercicio profesond.

En 1929 la Corte Suprema de Judticia de la Nacion sostuvo que no correspondia
la inscripcion en la matricula de abogado de un graduado de la Universidad Catdlica de
Buenos Aires, con d argumento de que “la eevada mison tuitiva, congituciond, del

Estado en esta materia era gercida por medio de sus ingtituciones universitarias’3. Ese

criterio fue mantenido en 19564 a pesar de que ya habia sido dictado € articulo 28 del
decreto-ley 6403/55, aungue aln no estaba reglamentado.

Hasta quienes se oponian a lo que denominaban “horrendo monopolio” del
Estado aceptaban, como e senador Cortés en 1887, “d derecho de Estado a conferir
grados univerdtarios y de expedir titulos de competencia cientifica’ y propiciaba que
cuando dguien invocara haber adquirido los conocimientos necesaios en  un
establecimiento privado, & Estado nombrara “un tribuna paraexaminarlo”.

El Unico cuedtionamiento juridico de la Ley Avdlaneda partio, como queda
expuesto, de quienes pretendian para las universdades privadas € derecho a otorgar
titulos habilitantes.

3. Discusién sobre las alter nativas

Un problema més profundo habria de plantearse desde dos angulos diferentes y
con fundamentos ideol 6gicos dispares.

Por una parte, € sgnificado y dcances de la llamada “libertad de ensefilanza’ se
estaba discutiendo desde d siglo XIX, pero se convirtid en un problema de urgente
solucién cuando -a partir de la sancion de la Ley 14.557 - fue necesario decidir en qué
consgdiria la habilitacion a otorgar por € Edado frente a los diplomas de las
universdades privadas.
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Desde otro angulo, una de las figuras sefieras dd movimiento de la Reforma
Universtaria -Julio V. Gonzdez propuso igudar en este aspecto a las universidades
publicas y privadas mediante un examen de Estado.

Para 4, la raiz de los mades que padecia la universdad argentina consstia en
encomendarle la tarea de formar “profesionaes aptos en @ desempefio de oficios’...
“como los de médico, abogado, ingeniero, veterinario, contador o profesor” en lugar de
“imponerle a la universdad propdédstos de ciencia, de cultura y de actividades
intelectuales dednteresadas, cuando no los muy trascendentes de formacion de la
conciencia nacional”.6 Lo que agravaba el problema, a su juicio, era que esa funcién de
otorgar titulos le hubiera sdo conferida “con caracter exclusvo’, lo que la convertia en
una “repaticion oficid para la expedicion exclusva de patentes habilitantes, adonde
deben concurrir necesariamente quienes desean obtenerlas para luchar por la
subsistencia’, / 1o que consideraba un “humillante rol burocrético”.8

Gonzdez revindicaba, en cambio, d gdema de habilitacion mediante
organismos  técnicos, colegios profesondes o tribundes de judicia segin  los
respectivos regimenes provincides. Defendié @ proyecto de Vicente Fide Lopez, cuyo
articulo 1° dice: “Con excepcion de las profesiones de médico, cirujano 'y farmacéutico,
declarase libre € gercicio de todas las demés profesiones que sean un medio legitimo y
permitido de ganar la subsistencia’. Para gercer la abogacia propuso un examen ante un
jurado designado por la Corte Suprema, y para la profesién de hgeniero, un examen
ante  Departamento Naciond de Ingenieros. De ese modo, entendid que se lograria la
“emancipacion de la Universdad” (titulo de su libro) por la via de liberarla de una
funcion que le era gena Discrepd con Wilde, pero paraddgicamente coincidié con é en
que @ desprenderse de la atribucion de otorgar titulos habilitantes era @ precio de la
independencia.

Obsé&rvese que € problema estaba planteado en torno de los casos individuales,
porque lo que s discutia era como verificar que quien habia obtenido un grado
académico estaba en condiciones de gercer una determinada profeson. No se
imaginaba todavia la poghilidad de evduar y acreditar a las indituciones mismas sSno
s0lo alos graduados, que eran sus “productos’.

4. Opciones adoptadas por la legidacion

A pesx de edas objeciones la identificacion entre diploma universtario y
habilitacion parad gercicio profesond se habria de mantener alin por muchaos afios.

La Ley 13.031, que en 1947 sudituyd a la Ley Avelaneda, establecia en su
aticulo 29 inciso 5° que entre los objetivos de las universdades naciondes se
encontraba € de “preparar para € gercicio de las profesiones liberaes, de acuerdo con
las necesidades de la Nacion, los addlantos técnicos mundiales y las transformaciones
socides, otorgando los titulos habilitantes con carécter exclusivo”.

En términos similares, pero aln mas expilicitos, la Ley 14.297 (dictada en 1954)
fijo entre los objetivos de las universdades “d otorgamiento de los titulos o diplomas
para € gercicio de las profesones liberdes y la reglamentacion de su habilitacion,
revdida y reconocimiento, todo ello con caracter exclusvo’ (articulol® inciso 59, y
agregd que “ninguna inditucion publica o privada podra otorgar, Sn ley especid que lo
autorice, titulos, grados u honores que puedan ser confundidos con los universitarios’
(articulo 3°).
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Cuando € articulo 28 de decreto-ley 6403/55 abridé para las universdades
privadas la posbilidad de otorgar titulos habilitantes, se reactudiz6 un problema que,
como hemos visto, fue materia de debate en diversas épocas.

Las sucedvas leyes que rigieron a las universdades edatdes mantuvieron la
identificacion entre diploma y titulo habilitante, pero después de la sancion dd
controvertido articulo 28, a la que sguié la proliferacion de universdades edatdes y
privadas, € debate se enriquecio con nuevos argumentos.

Por una pate s discutid d dgnificado de la libetad de ensefianza,
diferencidndola de la facultad de expedir titulos habilitantes. Por otra, se volvié a
plantear € tema de la habilitacion edtatd para d gercicio de las profesiones liberdes,
gque por varias décadas habria de quedar restringida a los titulos otorgados por
universidades privadas y mas tarde provinciales.

El mendoredo articulo 28 regueria una reglamentacion para su puesta en
préctica, y cuando € Poder Ejecutivo anuncid su proposito de dictarla € tema tomo
estado parlamentario y derivo en lasancion dela Ley 14.557 (afio 1958).

Eda dltima parecié volver -respecto de las univerddades privadas- d criterio
gue la congtitucién dictada en 1873 para la provincia de Buenos Aires habia establecido
con carécter generd: derogd € articulo 28 del decreto-ley 6.403/55y diferencio -por
primera vez en una ley naciond- entre diploma académico vy titulo habilitante. Dispuso
expresamente que podian crearse universidades privadas “con capacidad para expedir
titulos y/o diplomas académicos’, pero que la habilitacion para € gercicio profesond
seria otorgada por € Estado Nacional. Agregd € requisito de examenes plblicos “a
cago de organismos que desgne € Estado Naciond” -que fue tergiversado por €
decreto 631/62 y fue suprimido por la ley de facto 17.604 y su decreto reglamentario
8.472/69-, y d sometimiento de los “edtatutos, programas y planes de estudio a la
gorobacion previa de la autoridad adminidrativa que reglamentarda las demas
condiciones para su funcionamiento”, que la practica posterior convirti6 en meramente

formal.9

La habilitacion para € gercicio profesond mediante  examen de Estado, que
habia sdo propiciada tanto por reformistas como Julio V.Gonzaez como por quienes
apoyaron la Ley 14.557, no llegd a instrumentarse adecuadamente y no parece apta para
resolver € problema

El tema fue en todo momento -y sgue déndolo- & de conciliar la libertad de
ensefiar 'y agprender con € control que incumbe ad Estado para preservar € interés
generd. Como nadie -por lo menos en teoria ha objetado esa atribucion estata, €
debate se refiere alos medios de gercerla

5. Medios para preservar losintereses generales

Mucho antes de que la sancion dd mentado articulo 28 reingtdara la discusion a
respecto, Horacio C. Rivarola sefidd una diferencia a la que no se prestd suficiente
aencion en @ cdor dd poderior debate “Para expresar la opinion sobre la
conveniencia 0 no de que existan universidades libres, es necesario establecer primero,
qué clases de edtudios £ haran en esas universdades libres. Cuando contengan
facultades de medicina o derecho y aln de ingenieria o arquitectura, estudios éstos que
hacen a la vida de las personas o d régimen juridico indispenssble para ©
mantenimiento del orden o de la judticia, diré que conddero preferencia indiscutible la
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exigencia s0lo de estudios con carécter oficial, vale decir, dados o contraloreados por

autoridades de laNacion.” 10
El ovido de esa diferencia confundido & debate y respddd la préctica de
determinar  “incumbencias’ para cudquier titulo, cuyos efectos negativos fueron

exhaustivamente andizados por Emilio Mignone en varios trabgjos 11

La habilitacion estatd se requiere y judtifica, por consguiente, para € gercicio
de ciertas profesones, fundado en lo que la doctrina suele denominar “poder de
policia’.

As lo explico Bidsa “Lo que se condgdera monopolio universtario no es més
gue un régimen judtificado por € egercicio del poder de policia en ciertas profesones
directamente vinculadas a intereses superiores de la sociedad: la defensa juridica, la
sdud publica, la seguridad generd. En virtud de ese poder de policia, @ Estado puede
prohibir la actividad profesona de agudlas personas que no han acreditado
competencia ante los 6rganos técnicos del propio Estado, érganos que, por 1o demés, no
Sempre son las universidades” 12

Edta ultima observacion plantea en redidad un nuevo problema, que consste en
decidir mediante qué érganos habra de llevarse a cabo esa funcion.

El examen de Estado requiere la existencia de un cuerpo de examinadores, muy
dificil de lograr fuera de quienes integran las universdades. Por esa razon, en € debate
sobre los acances del titulo que otorgarian las universdades privadas se plantearon las
sguientes preguntas. “¢Como recibird d Estado dichos examenes? ¢En quién ddegara
sus atribuciones para que los tome? ¢Acaso autorizara a ciertas corporaciones, como en
paises europeos, 0 a organismos especialmente habilitados, como la Corte Suprema de
Chile respecto a los graduados en leyes? No es ésa, Sn embargo, la funcion de la Corte
ni la de las corporaciones. ¢Acaso, como proponia Julio V. Gonzdlez en su proyecto de
ley univerdtaria (septiembre de 1941), a un cuerpo permanente de profesores distintos a
los de la Universidad Naciona (articulo 14), y bgo la inmediata dependencia del Poder
Ejecutivo (articulo 12)? Tampoco, ciertamente.

As se condtituiria un cuerpo nomade, flotante, dificil de reclutar, gravoso para €
ya corto presupuesto de educacion y condtituido forzosamente por numerosos profesores
sn actividad en las universdades publicas o privadas. Por lo demés, dgnificaria un
grave error pedagdgico confiar esas tareas a profesores que no dictan los cursos ni

conocen alos adumnos’. 13

La conclusién de este autor fue que los Unicos Organos con posibilidad red de
gercer esa funcion son las universdades naciondes que, en virtud de una delegacion,
gercerian a respecto € poder de policia que compete d Estado.

Quedd, pues, nuevamente planteada la posibilidad de desdoblar € titulo de la
habilitacion profesond, aunque se discutiera la manera de llevarla a cabo y la
conveniencia de hacerlo respecto de las universidades naciondes.

A s vez, la invocacion del poder de policia suscitd otro problema, ya ingnuado
en la opinion de Bidsa no se trata solamente de habilitar sno también de controlar €
gercicio, y paradlo entran en juego competencias locaes.

Fiorini opina que “la ley debera se locd cuando los bienes juridicos afectados
son privatiivamente locaes, sn poshilidad de expandirse por la circulacion o tréfico”,
admitiendo la poghilidad de “sancionar regimenes locdes sobre actividades
profesionales universitarias o0 técnicas de idoneidad relacionadas con las didintas clases

de actividades sanitarias” 14
Pero € mismo autor sefida @ error de condderar € llamado “poder de policid’
como intrinsecamerte loca, por cuanto €lo depende de la materia y de ambito
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afectado: “...nuestra Condtitucion desconoce d principio, inaplicable, de que la policia
necesariamente debe ser locd; por € contrario, la ha digribuido en actividad policid
federal 0 naciord y actividad policid loca o provincid. La primera corresponde para
todas las materias delegadas en forma expresa; la segunda corresponde para todas las
materias no delegadas.” 15

La atribucion de legidar en materia universitaria ha sdo expresamente delegada
por las provincias a la Nacién (articulo 75, incisos 18 y 19 de la Congtitucién Naciond),
y la de regular & gercicio de las profesiones en las que pueda estar afectado € interés
publico surge, ademas, de la denominada “clausula de progreso” que establece d mismo

inciso 18, que en ciertas materias puede ejercerse en forma concurrente. 16

Cas todas las provincias crearon colegios profesonades en los que deegaron la
vigilancia del gercicio de las profesones liberdes. Para gercer la profeson es
necesario inscribirse en ens colegios -que fueron caracterizados juridicamente como
“personas juridicas plblicas no estatales’-17 que pueden aplicar sanciones y hesta
cancelar la maricula, S bien sus decisones son recurribles ante la Judticia Pero los
colegios profesondes no verifican los conocimientos o idoneidad de los profesionaes,
limitdndose a aceptar la vadidez dd titulo que presenten.

As como en su momento se diferencié entre titulo o diploma y habilitacion para
e ¢gecicio profesond, la actud dtuacion (en un proceso comenzado hace
gproximadamente cuatro décadas) diferencia entre habilitacion y control del gercicio.

A su vez, frente d criterio segin @ cud debian evduarse individudmente los
conocimientos de quienes aspirardn a la habilitacion para € gercicio profesiond, surgié
la propuesta de evduar alas ingtituciones que los forman.

Como soluciones juridicas ambas son viables. Sdlo los resultados que se logren
y € consenso que con que sean aceptados permitiran decidir cudl es @ mas conveniente.

6. M ecanismos de reconocimiento y acreditacion en la Ley 24.521

La Ley 24521 mantiene parcidmente la atribucion que -a partir de la Ley
Avdlaneda- los diferentes regimenes reconocieron a las universdades para otorgar
titulos profesionaes, pero se aparta de ellos en cuanto ala habilitacion parae gercicio.

La ley define tres funciones diferentes pero vinculadas de td modo que sdlo
cabe a U respecto una interpretacion armonica. @) reconocimiento y vdidacion de
titulos, b) evauacion de indituciones univerdtarias y de proyectos ingituciondes, ©)
acreditacion de posgrados y de careras que habilitan para € gercicio de ciertas
profesiones.

Ese gercicio eta sometido a condiciones varigbles en relacion con la profesién
de que = trate, y la intervencidn de organismos externos a las universdades se da en
diversos grados.

El primero de dlos es la necesdad de “reconocimiento oficid” (que otorga d
Minigterio de Culturay Educacion) y queimplicala“vdidez naciond”.

Un grado de mayor intensdad revige la intervencion minideria cuando se trata
de “profesiones reguladas por € Estado cuyo gercicio pudiera comprometer € interés
publico...” (articulo 43), porque ademas de la carga horaria se requieren contenidos
curriculares basicos, “criterios sobre intensdad de la formacion préctica’ y acreditacion
periodica de las carreras respectivas que se pone a cargo de la CONEAU o de las
entidades privadas que se reconozcan para esa funcion.
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La acreditacion se exige de modo excepciona para las careras de grado
(articulo 43) y generd para las de posgrado (articulo 46, inciso b) y s bien toda
acreditacion supone una evauacion previa, esta Ultima se requiere de modo generd
independientemente de que pueda ser 0 No un paso previo paraagquela

La evauacion periddica (articulo 44) se requiere de modo expreso y obligatorio
para las indituciones universitarias (no para las carreras), y de modo implicito como
requisito para otorgar la “autorizacion provisoria y d reconocimiento definitivo de las
ingtituciones universitarias privadas’ (articulo 46, inciso d).

La ley no prevé expresamente las consecuencias de la evaduacién negativa de
una indtitucion universitaria naciond ni de una privada reconocida de modo definitivo,
sadvo en € caso dd aticulo 43, inciso b. Sin embargo, dado que la autoevauacion y la
evduacion externa tienen carécter obligatorio, cabe interpretar que condituyen un
requisito para € reconocimiento oficid de los titulos. S es asi, a pesar de no ser € paso
previo parala acreditacion esa evauacion tendria también consecuencias juridicas.

Congdero que eda interpretacion no implica asignar a la CONEAU funciones que
no estén previgas en la ley, sno asgnar a sus tareas las consecuencias légicas que
surgen dd sstema creado por aquélla. De este modo, la evaluacion periddica impuesta
por @ aticulo 44 adquiere sentido S se la vincula con € reconocimiento y vaidacion de
los titulos que edtablece d aticulo 41: € Minigerio tiene a su cago la taea
mencionada en Ultimo término en cuanto a la verificacion de la carga horaria y de los
requistos formales, pero los aspectos sustantivos estan supeditados a la evauacion de
las indtituciones respectivas.

Por otra parte, las funciones de la CONEAU consisten esencidmente en evauar y
acreditar, pero los incisos ¢) y d) dd aticulo 46 le encomiendan otras que las
presuponen: “pronunciarse sobre la consgtencia y viabilided”... y “preparar los
informes’...

Es obvio que estas dos funciones sdlo pueden llevarse a cabo mediante aguna
forma de evauacion, aunque en agunos casos no <e refiera a actividades redlizadas 0 en
CUrso SiN0 a proyectos o propuestas.

Lo que la ley caracteriza como “pronunciarse sobre’ o “preparar los informes’
es desde € punto de vigta juridico un dictamen, aunque omite definir § tiene 0 no
caracter vinculante.

Esta omisién fue suplida por @ decreto 173/96, cuyo articulo 23 reconoce
carécter vinculante a ciertos dictamenes cuando son negetivos.

El texto de la ley no proporciona eementos para dedindar € caracter de las
funciones que asgna a la CONEAU y d Ministro de Cultura y Educacion. Interpreteda
literdmente, llevaria a la necesidad de la existencia de dos equipos técnicos con la
misma findidad: uno, d de la CONEAU, inherente asus funciones especificas, y otro en
e Minigerio, para merituar los dictmenes que aquella emita para decidir S los acepta o
se gpatadedlos.

Eda interpretacion, sn embargo, no es la que surge del espiritu de la ley, porque
cuando € articulo 46 denomina ala CONEAU “organismo descentralizado” adude a las
caracteristicas juridicas de la autarquia. 18

Los entes autédrquicos no se encuentran bgo dependencia jerdarquica; sdlo estan
sometidos a un control de la legitimidad de sus actos, porque son creados precisamente
para cumplir funciones especificas que requieren una especidizacion de la que la
administracion centra carece.

Ese agumento me parece concluyente para dedindar las funciones de la
CONEAU y @ Minigerio dd modo propuesto: a la primera le corresponde entender en las
cuestiones sudtantivas, y d segundo gercer € control de legitimidad.
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