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LA EXPERIENCIA DE ADAPTAR UN SISTEMA DE EVALUACION FORMATIVA ENTRE

REALIDADES ACADEMICAS DISTINTAS

RESUMEN

QEn la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Entre Rios (FI-
UNER) se implement6 exitosamente un sistema de evaluacion formativa basado
en un proceso de Investigacion-Accion.

QEn la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura de la Universidad
Nacional de Rosario (FCEIA-UNR) se observé una problematica parecida y se
decidié implementar un sistema analogo.

QOLas realidades académicas de ambas instituciones eran diferentes.

QSe adapto el sistema instaurado en FI-UNER para atender a las distintas
circunstancias imperantes en FCEIA-UNR.

QOLos primeros resultados muestran mejoras que si bien no son una réplica
exacta de las observadas en FI-UNER, apuntan a un futuro promisorio, siempre
que el proceso se siga apuntalando en la Investigacion-Accion.

Situacion en FI-UNER previa al 2008

QCarrera: Bioingenieria.

QOMaterias : Célculo Vectorial y Ecuaciones Diferenciales.

QEvaluacién : sumativa (parciales, TP de laboratorio, finales).

OResultados : en 2008 un 6% promovio y un 33% regularizé. El resto quedo libre.
QAsignaturas “tapén”.
Cambios introducidos en FI  -UNER a partir del 2008

QEvaluacioén formativa .

QAcento en la participacion

QPresentacion de informes semanales con resolucion de problemas que se
exponen en clase.

QNo se valora llegar a un resultado correcto, sino el esfuerzo razonado de
resolucion .

QEl grupo que expone recibe la realimentacion de sus pares y también la del
docente, que detecta errores y emplea técnicas heuristicas para que los propios
alumnos tomen conciencia de ellos y los enmienden.

QOLos alumnos que observan la exposicién realizan una autoevaluacion
confrontando sus resultados con lo que se desarroll6 en el pizarrén y con las
conclusiones generales del debate.

QAl final de la clase practica el docente recoge los informes y los devuelve a
la clase siguiente con las observaciones pertinentes (errores no advertidos,
errores no corregidos, errores corregidos erréneamente, soluciones
numéricamente correctas pero conceptualmente erréneas...).

Resultados FI-UNER
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Segunda Etapa: Se incorporala
realimentacion formal del
docentey la autosvaluacion

Etapa inicial: Centrada en el informe escrito, el

Evaluacién
debate en clase y la realimentacin informal

Sumativa

Evaluacion mFeqres m Promocionados m Lbres.

Formativa

Implementaciéon en FCEIA-UNR

Carrera: Ingenierias
Materia: Célculo |

Comisioén : Nocturna, con méas de un 70% de desaprobados en el introductorio

Cétedra centralizada: una
sola profesora dicta la teoria
para todos los alumnos, por lo
que cuenta con amplia libertad
para modificar el régimen de
cursado.

Alumnado cautivo: los
estudiantes cuentan con una
sola opcién de cursado y
tienen que avenirse a lo que se
dispongaen ella.

Alumnosde 2° afio,
altamente motivados, ya
insertos en el sistema
académico y con habitos de
estudio desarrollados.

Catedra descentralizada: la
teoria es dictada por doce
profesores. Cualquier cambio
que afecte a toda la asignatura
debe ser consensuado.

Los estudiantes pueden elegir
entre distintas comisiones, y
al introducirse cambios en una
comision existe el peligro de
que en afos sucesivos los
alumnos la eviten “porquees la
comisién donde te hacen pasar
al frente”.

Alumnosde 1° afio,
provenientes de secundarios
poco exigentes, sin habitos de
estudio y con severas
insuficiencias matematicas
(errores algebraicos basicos,
carencia de la nocién de
funcion, etc.).

Los alumnos vienen de

Los alumnos vienen
i a en

pr
clase.

Tradicionalmente se ha
requerido asistencia a
clases teéricas o practicas en
esta Facultad.

Cursado de 8 horas con 6

enque
desempeifian un rol pasivo, y
les resulta traumatica una clase
en que la actividad excluyente
sea su propia exposicion en el
pizarrén.

Tradicionalmente no se ha
requerido asistencia a
clase en esta Facultad.

Cursado de 6 horas con 3

por de
25 alumnos.

Resultados FCEIA-UNR

Promedio 2% parcial (sobre 100)
Promedio 12 parcial (sobre 100)

Parciales en blanco, 56
Almenos 1 parcial aprobade, %

Condicion intermedia. %

Beneficios

por de
50 alumnos.

QDeteccion temprana de errores.
OMejora en la “calidad de los insuficientes” (el examen se vuelve significativo

aunque no aprueben).

QOMayor conciencia a la hora de rendir.
ODesarrollo de una cultura del trabajo en clase que no se observaba

previamente.

Se introdujeron cambios en una
comisién piloto, con el objetivo de
proponerlos para toda la catedra en caso
de resultar exitosa la experiencia.

Se decidi6 correr el riesgo.

Se redujo el nivel de exigenciadel
informe semanal a un minimo, con los
problemas mas sencillos posibles que
pudieran ilustrar los temas de la semana.
Asimismo, se introdujeron problemas
de caracter remedial, destinados no a
fijar los nuevos temas, sino a afianzar (o
motivar) los conceptos que los alumnos
deberian traer de su formacion previa.

Se i on las p i de
los informes en el pizarron con formas
mas tradicionales de dictar clase
(resolucién de problemas por parte del
docente).

Seinstauré una toma de asistencia
encubierta, consistente en firmar los
informes de los alumnos en clase, y
requerir que mostraran su carpeta de
informes firmados el dia del parcial.

En lugar de 4 problemas por
informe, con varios items por
problema, se propusieron 2 0 3
problemas, con uno o a lo sumo dos
items. De esa forma se alivié el
trabajo de los docentes y la carga
horaria destinada a las exposiciones
de alumnos.
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